IL COMPORTAMENTO DELLO PSICOLOGO

NEI CASI DI PRESUNTO ABUSO SESSUALE

 NEI CONFRONTI DI MINORI

                                                                                                    di Fulvio Frati
1. Premessa.

In questi ultimi mesi, diversi Colleghi si sono direttamente rivolti a questo Ordine territoriale per richiedere indicazioni rispetto ai comportamenti da osservare dinanzi a ipotesi di presunto abuso sessuale nei confronti di minori, ovvero, più precisamente, per conoscere con esattezza i casi in cui sussiste  l’obbligo di denunciare simili ipotesi all’Autorità giudiziaria. Il problema pare infatti a prima vista particolarmente complesso, data l’esistenza di prescrizioni contenute nel Codice Deontologico della nostra Categoria professionale  in apparente contrasto con le norme penali dell’Ordinamento statale.

Si tratta, peraltro, di un contrasto che scaturisce dalla diversità dei valori che le une e le altre mirano a tutelare: quelle deontologiche essendo rivolte a garantire la riservatezza dell’assistito, e quindi il rapporto di fiducia instaurato con il proprio Psicologo, chiamato a osservare rigorosamente l’obbligo di segreto professionale; le norme statali essendo invece protese a reprimere i reati, e ciò anche grazie alla collaborazione con i cittadini che di essi abbiano notizia nello svolgimento della propria professione.

Spetta dunque allo Psicologo o agli Psicologi direttamente coinvolti rinvenire – tenendo conto delle peculiarità del caso concreto che si presenta loro innanzi - il giusto equilibrio tra le norme deontologiche e penali tentando così di attuare il necessario contemperamento fra le opposte esigenze di cui esse sono espressione. 

Per tale ragione abbiamo quindi ritenuto utile un approfondimento specifico di questo argomento anche sul nostro Bollettino d’informazione, in attesa della pubblicazione di un testo più completo ed organico su questi temi, attualmente allo studio da parte del Consiglio dell’Ordine Nazionale.

2. Le norme del codice deontologico.


 Le norme del vigente Codice Deontologico degli Psicologi Italiani utili per risolvere le questioni in esame sono contenute in vari articoli che trattano specificatamente non solo il problema dell'obbligo di segnalazione, ma anche quelli, ad esso strettamente collegati, del segreto professionale, del consenso informato e, soprattutto, della tutela psicologica dei soggetto. Degni di particolare attenzione si rivelano gli articoli 11, 12 e soprattutto 13 e 15 , su cui pare dunque opportuno soffermarsi. 

Art. 11


Lo psicologo è strettamente tenuto al segreto professionale.  Pertanto non rivela notizie, fatti o informazioni apprese in ragione del suo rapporto professionale, né informa circa le prestazioni professionali effettuate o programmate, a meno che non ricorrano le ipotesi previste dagli articoli seguenti.

Art. 12 


Lo psicologo si astiene dal rendere testimonianza su fatti di cui è venuto a conoscenza in ragione del suo rapporto professionale.


Lo psicologo può derogare all'obbligo di mantenere il segreto professionale, anche in caso di testimonianza, esclusivamente in presenza di valido e dimostrabile consenso del destinatario della sua prestazione.  Valuta, comunque, l'opportunità di fare uso di tale consenso, considerando preminente la tutela psicologica dello stesso.

Art. 13


Nel caso di obbligo di referto o di obbligo di denuncia, lo psicologo limita allo stretto necessario il riferimento di quanto appreso in ragione del proprio rapporto professionale, ai fini della tutela psicologica del soggetto.


Negli altri casi, valuta con attenzione la necessità di derogare totalmente o parzialmente alla propria doverosa riservatezza, qualora si prospettino gravi pericoli per la vita o per la salute psicofisica del soggetto e/o di terzi.

Art. 15


Nel caso di collaborazione con altri soggetti parimenti tenuti al segreto professionale, lo psicologo può condividere soltanto le informazioni strettamente necessarie in relazione al tipo di collaborazione.


In estrema sintesi, si può dunque affermare che dalla lettura in combinato disposto degli articoli appena citati emerge la norma di comportamento, rappresentata dall’obbligo di rispetto del segreto professionale. 

Esistono però delle eccezioni: in primo luogo l’obbligo di denuncia (nella forma, come vedremo, del “rapporto” o del “referto”) imposto da una norma penale (art. 13, comma 1); in secondo luogo (“negli altri casi”) la mera facoltà di violare tale segreto, ammessa unicamente per far fronte a “gravi pericoli per la vita o per la salute psicofisica del soggetto e/o di terzi” (art. 13, comma 2).


Una breve precisazione pare però opportuna in relazione alla capacità di tali eccezioni di escludere ogni responsabilità disciplinare dello Psicologo che le invochi: mentre, difatti, nel primo caso egli potrebbe sicuramente essere esonerato da ogni sanzione, essendo la propria condotta giustificata dall’obbligo – indiscutibilmente previsto dalla legge in presenza di determinate condizioni, che di seguito si esamineranno – di denunciare il reato di cui sia a conoscenza, nel secondo caso la responsabilità grava esclusivamente sullo Psicologo: in altri termini, è a lui solo che spetta valutare l’esistenza dei presupposti di un vero e proprio “stato di necessità” (la gravità del pericolo; il pericolo per la vita o la salute psicofisica dei soggetti coinvolti) e, in ultimo, di decidere discrezionalmente di derogare al dovere di riservatezza, fermo restando il rischio di commettere un illecito disciplinare, ove risulti in seguito appurato che simili presupposti non sussistevano.


Per quanto concerne più direttamente i più volte richiamati obblighi di denuncia, pare nuovamente opportuno riportare il testo integrale delle disposizioni del Codice penale.

3. I reati di omissione di denuncia.

Omessa denuncia di reato da parte di pubblico ufficiale (art. 361 c.p.)

1. Il pubblico ufficiale (357 c.p.) il quale omette o ritarda di denunciare all'Autorità giudiziaria, o ad un'altra Autorità che a quella abbia obbligo di riferirne, un reato di cui ha avuto notizia nell'esercizio o a causa delle sue funzioni (331 c.p.p.; 221 disp. coord. c.p.p.) è punito con la multa da L. 60.000 a 1 milione.

2. La pena è della reclusione fino a un anno, se il colpevole è un ufficiale o un agente di polizia giudiziaria (57 c.p.p.), che ha avuto comunque notizia di un reato del quale doveva fare rapporto (347 c.p.p.).

3. Le disposizioni precedenti non si applicano se si tratta di delitto punibile a querela della persona offesa.
Omessa denuncia da parte di un incaricato di pubblico servizio (art. 362 c.p.)
1. L'incaricato di un pubblico servizio (358), che omette o ritarda di denunciare all'Autorità indicata nell'articolo precedente un reato del quale abbia avuto notizia nell'esercizio o a causa del servizio (331 c.p.p.; 221 disp. coord. c.p.p.), è punito con la multa fino a L. 200.000. 

2. Tale disposizione non si applica se si tratta di un reato punibile a querela della persona offesa né si applica ai responsabili delle comunità terapeutiche socio-riabilitative per fatti commessi da persone tossicodipendenti affidate per l'esecuzione del programma definito da un servizio pubblico.

Omissione di referto (art. 365 c.p.)

1. Chiunque, avendo nell’esercizio di una professione sanitaria prestato la propria assistenza od opera in casi che possono presentare i caratteri di un delitto per il quale si debba procedere d’ufficio, omette o ritarda di riferirne all’Autorità indicata nell’articolo 361, è punito con la multa fino a lire duecentomila (384, comma 4 c.p.p.).

2. Questa  disposizione non si applica quando il referto esporrebbe la persona  assistita a procedimento penale (384).

* * *

Occorre innanzitutto precisare come la condotta punita nelle tre fattispecie sia la medesima, consistente in sostanza nell’aver omesso di denunciare l’esistenza di un reato di cui si abbia avuto notizia all’Autorità Giudiziaria. La diversa collocazione sotto ben tre articoli è dunque più che altro dovuta ad uno scrupolo di analiticità del Legislatore, che ha così inteso distinguere il reato a seconda delle caratteristiche del soggetto che lo ha compiuto: a seconda, cioè, che si tratti di un “pubblico ufficiale”, di un “incaricato di pubblico servizio” (entrambi tenuti alla stesura di un rapporto) o di un “esercente una professione sanitaria” (quest’ultimo tenuto invece alla redazione di un referto). 


Quanto alla definizione delle prime due categorie, è sufficiente in questa sede precisare che essa è contenuta nello stesso Codice penale, agli articoli 357 e 358. Non pare inoltre inutile sottolineare altresì che nel caso in cui l’esercente una professione sanitaria rivesta anche il ruolo di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio queste ultime qualifiche prevalgono sulle prime, così che l’omissione di denuncia sarà riconducibile più esattamente agli articoli 361 e 362 c.p., con quanto ne consegue in ordine all’entità della pena ivi prevista.


Per quanto invece concerne la categoria degli “esercenti una professione sanitaria”, è interessante verificare se sia in essa inquadrabile o meno lo Psicologo che svolga la propria attività quale libero professionista oppure come dipendente da strutture private.


In questi ultimi due casi l’obbligo di segnalazione all’Autorità sussisterebbe cioè solo ove venisse appurato che l’attività svolta dal professionista, nel cui ambito sia stata appresa la notizia criminis, sia qualificabile come attività di tipo sanitario.


Purtroppo, nella vigente normativa nazionale non è specificatamente chiarito quando l’attività dello Psicologo sia definibile con certezza come “sanitaria”, presentandosi anzi la stessa come contraddittoria (l’art. 99 del “Testo Unico delle Professioni Sanitarie” redatto nel 1934 e tuttora vigente non considera tale la Professione di Psicologo, mentre altre disposizioni legislative più recenti ammettono la possibile valenza “sanitaria” delle attività dello Psicologo, ad esempio nell’esercizio della  Psicoterapia). 


E’ tuttavia evidente come, sulla base di prassi e norme ormai consolidate (tra le quali potremmo ad esempio annoverare le norme relative alle prestazioni psicologiche soggette all’esenzione dall’IVA “individuate con decreto del Ministro della Sanità, di concerto con il Ministro delle Finanze”) non solo l’attività specificatamente “psicoterapeutica”, ma anche tutte le altre attività “cliniche”  (psicodiagnostiche, di supporto o sostegno psicologico, riabilitative ecc.), rivolte direttamente alla “persona”, presentino inequivocabilmente una natura di tipo sanitario. In tali casi si rientrerebbe perciò nell’ipotesi del sopra citato art. 365 c.p., e sussisterebbe quindi un obbligo di segnalazione all’Autorità anche da parte dello Psicologo libero professionista o dipendente da centri privati, e non solo da parte dei Colleghi esercitanti funzioni di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio (tenuti questi ad osservare un simile obbligo – giova ribadirlo – ai sensi degli altri articoli del c.p., ossia il 361 e il 362).

* * *


Ma quando – una volta appurata l’esistenza di una simile qualifica – sussiste in concreto l’obbligo di denuncia?


Le norme penali sopra richiamate richiedono come presupposto essenziale che si tratti di reati per i quali si debba procedere d’ufficio: quelli, cioè, per i quali non sia necessario che la persona offesa proponga querela affinché l’Autorità giudiziaria si attivi per accertarli e quindi reprimerli. Esistono però due eccezioni: per gli “esercenti una professione sanitaria” (vd. art. 365 co. 2 c.p.), essa è rappresentata dall’eventualità che la denuncia (il referto) esponga l’assistito a procedimento penale (evidentemente, quando egli stesso è autore o co-autore del reato che si procederebbe a denunciare): in questo caso la Legge pare dunque ritenere preminente l’esigenza di salvaguardare il rapporto di fiducia con l’assistito,  soprattutto al fine di impedire che la cura sanitaria si interrompa, per cui esonera il sanitario dall’obbligo di denuncia. Analogamente si prevede poi per gli “incaricati di pubblico servizio” (vd. art. 362, co. 2 c.p.), qualora gli stessi siano “responsabili delle comunità terapeutiche socio-riabilitative per fatti commessi da persone tossicodipendenti affidate per l’esecuzione del programma definito da un servizio pubblico”, trattandosi nuovamente di un caso in cui tale tutela della salute della persona colpevole di un reato dipende dal rapporto di fiducia con il soggetto chiamato a compiere la denuncia.


La serie dei reati per i quali è prevista la cd. procedibilità d’ufficio, è, ovviamente, assai varia; in questa sede si intende però limitare l’analisi alle sole ipotesi di abuso sessuale nei confronti di minori.

4. L’abuso sessuale nei confronti di minori.


L’argomento in questione rientra, come è noto, nella materia della violenza sessuale, oggetto di una recente e radicale modifica ad opera della L. 15 febbraio 1996, n. 66 (“Norme contro la violenza sessuale”). La Legge in questione ha, infatti, finalmente rimediato ad un’impostazione del Codice penale unanimemente considerata oramai intollerabile e risalente all’entrata in in vigore del Codice, nel 1930. I reati a sfondo sessuale sono stati così “traslati” dal Titolo IX , contenente i delitti contro la moralità pubblica ed il buon costume, al Titolo XII, che reprime invece i delitti compiuti contro la persona. 


Per un’esauriente informazione sui reati in questione pubblichiamo integralmente, nelle pagine seguenti, anche il testo della Legge:  qui di seguito pare invece utile individuare e descrivere sinteticamente le ipotesi di reato d’abuso sessuale per i quali si procede d’ufficio, e per le quali incombe dunque sullo Psicologo - sia egli pubblico ufficiale, incaricato di pubblico servizio o esercente un’attività sanitaria -  l’obbligo di denuncia alla competente Autorità.  

* * *


Gli abusi su minori possono concretizzarsi essenzialmente in tre ipotesi di reato:

1) nella violenza sessuale (art. 609 bis), di cui si rende autore – nelle sue forme più tristemente note - “chiunque con violenza o minaccia o mediante abuso di autorità costringe taluno a compiere o subire atti sessuali”; ovvero, anche senza costrizione vera e propria, “induce taluno a compiere o subire atti sessuali abusando delle condizioni di inferiorità fisica o psichica della persona offesa”.

Il presupposto è dunque l’esistenza di una qualsiasi forma di violenza, ivi comprese la semplice minaccia, l’abuso di autorità, l’abuso di inferiorità fisica o psichica, che renda possibile il compimento di un atto sessuale, ovviamente, perciò, non libero. 

L’atto sessuale è da intendere, peraltro, non esclusivamente come congiungimento carnale, ma come qualunque atto avente una qualsiasi valenza sessuale (idoneo, cioè, a ledere la sfera di libera autodeterminazione del singolo in campo sessuale: perfino un bacio sulle labbra, quindi, può essere considerato tale, se non voluto dal soggetto passivo).

E’ assolutamente ovvio come la violenza sessuale compiuta su un minore comporti  un aggravamento della pena (art. 609 ter).

2) i cosiddetti atti sessuali con minorenne (art. 609 quater).

In realtà, il concetto di “minorenne” che la norma prende in considerazione non è quello comunemente in uso, relativo al compimento dei 18 anni: nel senso che non qualsiasi atto sessuale con un minore è vietato.

Il “minore“ nei cui confronti possono essere compiuti gli atti puniti è infatti colui che non ha ancora compiuto 14 anni; oppure, che non ne ha ancora compiuti 16, se il colpevole è una persona a lui particolarmente vicina, quale l’ascendente, il genitore adottivo, il tutore, ovvero altra persona cui, per ragioni di cura, di educazione, di istruzione, di vigilanza o di custodia, il minore è affidato o che abbia con quest’ultimo, una relazione di convivenza (laddove nella prima ipotesi è indifferente chi sia il soggetto che compie l’atto sessuale, che è sempre e comunque reato)

Potremmo dire, dunque, che in questa ipotesi la violenza è, per così dire, “presunta”: l’atto sessuale costituisce cioè sempre reato, a prescindere dalla prova di una qualsiasi forma di costrizione e, addirittura, anche se dovesse sussistere il consenso del minore.

Viceversa, al di fuori di questa ipotesi, in linea di massima gli atti sessuali compiuti su minori di età compresa fra i 14 e i 18 anni, sono leciti (salva l’ipotesi in cui integrino una violenza sessuale); come pure i casi in cui l’atto sessuale avvenga tra minori, a patto che abbiano già compiuto 13 anni e non vi sia tra i due una differenza di età superiore a tre anni (e questo, ovviamente, per tutelare la sessualità tra i minori, salvaguardando così la loro autonomia di scelta).

3) la corruzione di minorenne (art. 609 quinquies), consistente nel compimento di un atto sessuale “in presenza di persona minore di anni quattordici, al fine di farla assistere”

E’ però essenziale distinguere: infatti, non in tutti i casi in cui il minore sia oggetto di abusi  quali quelli appena indicati lo Psicologo che ne venga a conoscenza è obbligato alla denuncia; come già ribadito, infatti, l’obbligo penalmente sanzionato è previsto solo ove il reato sia perseguibile d’ufficio. 

Questo si verifica solo in alcune ipotesi:

1) con riferimento alla violenza sessuale vera e propria, solo fino a che il minore non ha compiuto 14 anni;

2) oltre i 14 anni e fino ai 16 (secondo un’interpretazione per così dire analogica che tiene conto del fatto che quest’ultimo è il limite di età previsto altresì dall’art. 609 quater), solo qualora l’autore sia uno di quei soggetti a lui particolarmente vicini sopra richiamati: il genitore, anche adottivo, o il di lui convivente; il tutore ovvero altra persona cui il minore è affidato per ragioni di cura, di educazione, di istruzione, di vigilanza o di custodia; mentre è indifferente la circostanza che si tratti di violenza sessuale  o di meri atti sessuali.

3) se il fatto è comunque connesso con altro delitto per il quale si deve procedere d’ufficio (nel qual caso occorrerà verificare caso per caso il tipo di procedibilità previsto per il reato connesso). 


Secondo queste norme, pertanto, il probabile abuso sessuale denunciabile all’Autorità giudiziaria (in quanto procedibile d’ufficio) si configura allorché un minore di quattordici anni sia oggetto di vera e propria violenza sessuale, da chiunque essa provenga; al di sopra di tale età e fino ai 16 anni si ha invece quando, indipendentemente dall’esistenza di una violenza posta in essere con le modalità già esaminate, l’autore dell’atto sessuale sia un soggetto “particolarmente qualificato”: il genitore (anche adottivo) o il suo convivente, o il tutore, o altra persona alla quale il minore sia affidato per ragioni di cura (es., un medico), di educazione (un educatore), di istruzione (un insegnante), di vigilanza (un sorvegliante di un Istituto penale o carcerario) o di custodia (un infermiere). 

Nei casi sopra elencati quindi, configurando essi reati perseguibili d’ufficio in base alla legislazione attualmente vigente, lo Psicologo che ne viene a conoscenza nell’esercizio di un’attività sanitaria (se libero professionista o dipendente di una struttura pubblica), e nell’esercizio di ogni sua attività professionale (se pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio), ha per legge l’obbligo di presentare denuncia del fatto-reato di cui è venuto a conoscenza “all’Autorità giudiziaria, o ad un'altra Autorità che a quella abbia obbligo di riferirne”.


Per tutte le residue ipotesi di abuso sessuale, viceversa, la “necessità di derogare totalmente o parzialmente alla propria doverosa riservatezza”, al limite giungendo alla denuncia all’Autorità giudiziaria, può essere giustificata esclusivamente dal fatto che “si prospettino gravi pericoli per la vita o per la salute psicofisica del soggetto e/o di terzi”, secondo quanto previsto dall’art. 13 del Codice deontologico.


Deve però rammentarsi come, in caso di omissione della prescritta denuncia, affinché lo Psicologo possa essere chiamato a rispondere penalmente occorre che la sua condotta sia accompagnata dal dolo: ossia, egli deve essere a conoscenza di tutti gli elementi del fatto per il quale egli ha prestato la propria opera, così da poter desumere la probabilità di essere in presenza di un delitto perseguibile d’ufficio. Occorrono cioè la coscienza e volontà di omettere o ritardare di riferire il fatto all’Autorità, circostanze escluse quando, pur in presenza di un reato perseguibile d’ufficio, lo Psicologo abbia ritenuto – sia pure erroneamente – che il delitto non sia stato commesso (cfr. Cass. Pen., sez. VI, 18 settembre 1997, n. 68)

* * *


Per quanto poi concerne l’adempimento in concreto dell’obbligo di denuncia e, più esattamente, l’individuazione dell’Autorità giudiziaria destinataria della denuncia, la soluzione più consigliabile sembra costituita dal compimento di  due comunicazioni con contenuto diverso: 

a) la prima al Pubblico Ministero presso la Procura della Repubblica, ubicata di norma presso il Tribunale ordinario,  caratterizzata dall’ essere una pura e semplice “denuncia”, come tale in grado di provocare l’avvio, da parte del Pubblico Ministero, delle indagini preliminari e l’eventuale adozione delle misure cautelari che potrebbero essere ritenute necessarie.

b) la seconda al Giudice minorile presso il Tribunale dei Minorenni (ed eventualmente, con il medesimo testo e per conoscenza, al Servizio Sociale Minori competente per territorio) finalizzata all’urgente adozione degli interventi indispensabili per la tutela del minore; essa dovrebbe essere sufficientemente dettagliata al fine di fornire al Giudice un contributo idoneo alla corretta adozione di tali provvedimenti, e dovrebbe quindi essere redatta come una vera e propria, anche se sintetica, relazione psicologica che fornisca almeno le principali informazioni relative ai fatti avvenuti, alla personalità del soggetto ed alle caratteristiche del suo ambiente familiare. La comunicazione al Servizio Sociale territoriale, ancorché non obbligatoria, è comunque estremamente opportuna in quanto consente una rapida attivazione della "rete"” di concreti supporti a tutela del minore.


Resta comunque fermo il fatto che già la prima comunicazione è sufficiente ad escludere ogni responsabilità penale, al pari di un’eventuale denuncia ad ogni altra Autorità che abbia l’obbligo di riferire all’Autorità giudiziaria ai sensi dell’art. 361 c.p., quale ad esempio la Polizia giudiziaria. Ciò che preme evidenziare è l’esigenza – ribadita dall’art. 13, comma 1, del Codice deontologico - che lo Psicologo limiti la trasmissione delle sue conoscenze allo stretto necessario, non perdendo di vista il proprio compito primario, costituito dalla tutela psicologica del soggetto assistito. Il criterio guida, anche nell’eventuale segnalazione all’Autorità, deve infatti essere costituito, nei limiti del possibile, dalla riservatezza in ordine a quanto appreso nell’ambito del rapporto con il paziente; e le modalità dell’adempimento dell’obbligo di denuncia devono caratterizzarsi per una particolare attenzione ad evitare possibili forzature che finirebbero con il compromettere i valori più profondi ai quali l’intera categoria professionale si ispira, ed espressi a più riprese nel Codice Deontologico. 

5. Il consenso informato.

        Ed è proprio al fine di evitare che eventuali violazioni del segreto professionale non autorizzate sortiscano effetti dannosi per il soggetto, che potrebbe rivelarsi utile la soluzione offerta nell’art. 12 del Codice stesso, e cioè il consenso informato. In tal modo lo  Psicologo potrebbe infatti effettuare con serenità la dovuta segnalazione all’Autorità, sicuro di non infrangere in alcun modo il dovere di riservatezza, in quanto preventivamente abilitato a farlo dal proprio assistito – reso edotto delle conseguenze della denuncia.


Quanto alla forma di un simile consenso, essa non è particolarmente rilevante: difatti, un consenso prestato in presenza di un obbligo penale di denuncia può certo garantire che non si infranga il rapporto di fiducia fra paziente e Psicologo, ma non è dotato di particolare valore giuridico, in quanto lo Psicologo stesso è comunque tenuto alla denuncia, in presenza dei sopra citati presupposti, anche contro la volontà del proprio assistito. E per escludere l’illecito disciplinare, sarà sufficiente invocare l’adempimento di un obbligo imposto dalla Legge, essendo ininfluente l’esistenza o meno di un consenso. 


L’utilità di un consenso valido e dimostrabile permane dunque in un diverso ambito di ipotesi: quelle, essenzialmente, in cui un simile obbligo penale non sussista, e ciò nonostante lo Psicologo intenda violare il segreto professionale per evitare “gravi pericoli per la vita o per la salute psicofisica del soggetto e/o di terzi“: in questi casi  - come è facile immaginare, di difficile o perlomeno rara applicabilità - lo Psicologo potrebbe dunque sottrarsi alla responsabilità disciplinare dimostrando di essere stato a suo tempo autorizzato dall’assistito stesso. 


Per concludere questo nostro primo intervento sul tema del comportamento dello Psicologo nei casi di presunto abuso sessuale di minori attraverso una serie di concrete indicazioni operative per tutti i Colleghi, pertanto, pubblichiamo qui di seguito il testo  della "Dichiarazione di Consenso in Tema di Abuso Sessuale all'Infanzia" , che è stato elaborato dal Coordinamento Nazionale dei Centri e dei Servizi di Prevenzione e Trattamento dell'abuso in danno di Minori il 21 marzo 1998. Gli enunciati di questa Dichiarazione di Consenso costituiscono al momento attuale le fondamentali linee-guida per gli interventi non solo degli Psicologi, ma di tutti i professionisti psico-socio-sanitari in tema di abuso sessuale dell'infanzia.











(f.f.)
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